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Francisco M. Mugnolb, Procurador Pehitenciario de ila Nacion, organismo
oficial con domicilio en Av. Callao N° 25 Pigp 40 “G* de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, constituyendo domicilio procesal en la calle Alem Nro. 183,
calsillero 49 de Lomas de Zamora, me presento Y respetuosamente digo:

I- OBJETO

Que vengo a presentar accion de habeas corpus correctivo colectivo (art.
3inc. 2° de la Ley 23.098 y art. 43 in fine de Ia C.N.) en favor de ias personas
que se encuentran privadas de sy libertad élojadas en el Pabelldn G de [a
Unidad Residencial de Ingreso, Seleccién
Federal N° | (en adelante URI def CPF ),
aplicand;) implica un encierro €n sus celdas individuales en tierripos muy
prolongados que puede constituir un trat
acuerdo a la Convencion contra la Tortura

€ internacional que luego sera detallada.

0 cruel, inhumano o degradante de

de la ONU y otra normativa nacional

.- LEGITIMACION ACTIVA

La presentacion de este habeas comus se realiza segun lo dispuesto por
la anst_itucién Nacional en sy articulo 43 in fine y de las competencias
legalmente asignadas a |a Procuracion Penitenciaﬁa de la Nacién por el
articulo 1° de Ia Ley 25.875: que establece que el “objeti
institucion es proteger los derechos humanos de Io

s internos comprendidos en
el Régimen Penitenciario Federal,

de todas las personas privadas de su



por la justicia nacional que se
nciales.”
Asimismo, se pretende que la accién sea de caracter colectivo ya que el

encuentren internados en establecimientos provi

parte de uno beneficiarg al resto y su

afectacién lo sera para todo el colectivo involucrado. Asi, nuestro mas alto

tribunal ha hecho lugar a una Presentacion de esta naturaleza al decir “Que

pese a que la Constitucién no menciona en forma éxpresa el habeas corpus

como instrumento deducible también en forma colectiva, tratdndose de

juridico de valor prioritario y def que se ocupa en especial, no precisamente

para reducir o acotar sy futela sino para privilegiaﬂa. 2 En efecto, tal como Io

ha manifestado Ia Corte Suprema de Justicia de Ia
dignidad en las condiciones de detencion €s una afec
que al ser reconocido en forma particula

Nacién la lesién a la
tacion de tal magnitud

I POr nuestra Carta Magna como

Procedente para la accién de habeas Corpus debe entenderse que el

constituyente también quiso que pueda ser s

olicitada sy reparacion en forma
colectiva.

lll.- AUTORIDAD DENUNCIADA
————=">NRIAD DENUNCIADA

' Pretensiones estas andlogas a las esgrimidas en e! presente. Este agregado me pertenece.
2

C.S.J.N. “Recurso de hecho deducido por el Centro de Estudios Legales y Sociales en la
causa Verbitsky, Horacio s/habeas corpus® dej 03/05/05.



de o Nacisn . _ L

La autoridad de quien emana el acto lesivo es el Servicio Penitenciario
Federal, en cabeza del Director de Ia Unidad Residencial de Ingreso, Seleccion
y Transito, Sr. LUQUE, en segundo lugar def Jefe
Federal N° |, Prefecto Benito PAREDES SANCHEZ vy, por (itimo en cuando a
responsabilidad institucional, del Director Nacion

Federal Dr. Alejandro MARAMBIO AVARIA.

del Complejo Penitenciario

al del Servicio Penitenciario

V.- COMPETENCIA
e VFETENGIA

Complejo Penitenciario Federal N° | en ¢ Partido de Ezeiza amerita una

accién rapida y expedita para hacer cesar de inmediato la afectacion.

V.- HECHOS -

X NELROS
En fecha 28 de junio y 13 de jutio de 201
esta Procuracién visitd la Unidad Residencial d

del Complejo Penitenciario Federal i g los fi

que se encuentran privadas de libertad con
Fisica.

0 un equipo de asesores de
e Ingreso, Seleccién y Transito
nes de entrevistar a las perscnas
medida de Resguardo de Integridad




continuacién pasamos a detallar,

Dicho pabellon se encuentra con un régimen denominado “sectorizacién”

que implica la divisién de la poblacion alif alojada en seis arupos distintos de

aproximadamente cinco detenidos cada uno que salen en forma alternada por

el término de dos horas diarias.

La administracién penitenciaria ha impuesto un régimen de aislamiento
celular de veintidss horas por dia permitiendo a los detenidos allj alojados
tnicamente una salida diaria al SUM (Salén de Usos Mdltiples) del pabelion de
dos horas para higienizarse y hablar por teléfono. En Ia mayoria de los casos
No se les permite realizar ninguna actividad fuera del pabellén, como ser
trabajar, estudiar o concurrir a actividades recreativas. La unica salida del

pabellén termina siendo el encuentro con un familiar o

allegado en el caso de
contar con visitas.

Este régimen de aislamiento bajo Ia modalidad de “sectorizacién” es una

practica consuetudinaria adoptada por el servicio penitenciario carente de

reglamentacion tanto administrativa como legal, lo que posibilita un alto grado

de discrecionalidad en sy ejecucion y que cada vez esta siendo mas aplicada

dentro del 4mbito def servicio penitenciario federal.

El prolongado aisfamiento celular se ha visto complementado con un
pésimo estado material de las celdas y el pabellén J, todo lo cual ha agravado
aln mas las condiciones de detencidn de los internos. En efecto, en el mes de
junio se procedio a realizar una inspeccion dej estado del pabellon J, teniendo
€n cuenta el refato de las personas allj alojadas sobre las pésimas condiciones

de detencién. Efectivamente, de la observacién directa se pudo constatar

la
siguiente informacion:

las ventanas de lag celdas carecian de vidrios; la
mayoria de las ceidas no tenian luz eléctrica; el pabelldn y las celdas careci

an
de calefaccion: algunas de las celdas se inundaban; en la mayoria de los cas

0s



el aseo personal; la comida ha sido definida como mala en calidad y poca en
cantidad.




Al momento de ingresar af pabellon todos |
encerrados en sys celdas, por lo
entrevistdé a través de

0s detenidos se encontraban

efectuado de internos del anexo de ta Unidad de ingreso al pabelion J.
Ese dia se solicito g las autoridades tanto en forma verbal como escrita
que nos entreguen un listado de las autoridades del médulo, asi como yn

listado de las Personas alojadas en el pabelién J (se adjunta copia de Ia nota).

En ese Momento, el personal que se encontraba a cargo del médulo manifests

que no era posible brindar una respuesta por Ias complicaciones

administrativas que implicaba y no brindé |a informacion solicitada

Se procedio a entrevistar a aquellos internos que fu
pabelién A del anexo al pabellén J,
Penitenciaria

eron trasiadados del
quienes solicitaron a esta Procuracién
la adopcién de medidas urgentes para hacer cesar e
agravamiento de sus condiciones de detencién en virtud del

permanente al que estaban siendo sometidos y de las pésimas condici
due se encuentran privados de

encierro

ones en

libertad (se adjunta como prueba Ia
presentacion entregada al personal de esta Procuracion).

Por (itimo, el Pasado miércoles 13 de octubre se recibié un llamado de



» € cual se encontraba
en mejores condiciones materiales por haber sido recientemente refaccionado.
Ello no obstante, se mantenia el régimen de aistamiento celular de 22 horas por

dia que motiva esta presentacién judicial. Elio fue constatado mediante una

visita efectuada este jueves 14 de octubre de 2010 por las funcionarias de esta
Procuracién Dras. Jesica Lipinszki y Marta Monclus.

Vii.- VULNERACION DE DERECHOS:

El régimen de encierro durante veintidés horas diarias de los detenidos

actualmente alojados en el pabellon G de Ia URI del CPF | implica un

que importan un frato
la normativa de rango

agravamiento de |as condiciones de detencién
degradante e inhumano, todo Io cual vulnera

constitucional que garantiza las condiciones en que
personas privadas de libertag.

debe mantenerse a las

La Constitucion Nacional establece que “..las céarceles de |a Nacién

seran sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos
en ellas..”. En ese mismo sentido, se erigen las

En efecto, la situacion descripta violenta

gravemente los derechos
feconocidos por |os Tratados

Internacionales de Derechos Humanos
incorporados a Nuestra Carta Magna en su articulo 75 inc. 22.




O sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacién criminal, como

medio intimidatoﬁo, como castigo Ppersonal, como medida pPreventiva, como

08 “Principios ¥ Buenas Practicas sobre Ia
das de Libertad en las Américas” de la

chos Humanos, en su Principio XXil, 3.
Medidas de aislamiento dispone o siguiente: “Se prohibira, por disposicion de
en celdas de castigo. [.. ]

£l aistamiento s6lo se permitirs como un

fa ley, las medidas o sancjones de aisfamiento



Drocuracisn Ponidonciania
de é,grd”/tgfngac%én Y aplicacién inadecuada e Innecesaria constituiria actos de
tortura, o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”

En el caso objeto del presente habeas corpus, el aislamiento celular

sentencia del 15 de marzo de 1989, parrafo 149; caso “Godinez Cruz”,
sentencia del 20 de enero de 1989, parrafo 1 64; caso “Veldsquez Rodriguez”,
sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 156, caso “Cantoral Benavides” vs.
Per, sentencia de 18 de agosto del 2000, Parrafo 83, Caso De Ia Cryz Flores
vs. Pert), Sentencia de 18 de noviembre de 2004, parrafo 128, caso “Castro




Americana [...J4.

absoluta e inderogable, aun en las
circunstancias mas dificiles, taleg com

C guerra, amenaza de guerra, lucha
contra el terrorismo y cu

alesquiera otros delitos, estado de sitio 0 de
€mergencia, conmocién o conflicto interior,

Cconstitucionales, inestabilidad politica
calamidades pablicas® (parrafo 125).

En el Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuels,

Sentencia de 5 de julio de 2008, la Corte considera que las celdas de
aislamiento o castigo sélo deben usars

Suspension de garantias

interna  u  otras emergencias o

€ como medidas disciplinarias o para la

En funcién de Ig resefiada jurisprudencia de la Corte lnteramericana,
debemos concluir que el encierro en “celdas de aislamiento o castigo”

*Caso Loayza Tamayo, Medidas Provisionales, Resolucidn de Ia Corte de 13 de septiembre de
1896, punto resolutivo 1.

Cfr. Caso Tibi Supra nota 1, parr. 143: Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, Supra nota
g?, parr. 111; y Caso Maritza Urrutia, Supra nota 104, par. 89

Cfr. Caso Tibi Supra nota 1, parr, 143; Caso de Ips Hermanos G
72?, parr. 111; y Caso Maritza Urrutia, supra nota 104, parr. 89.

Cfr. ECHR, Cass of Mathew v. The Netheriands, Judgment of 29 September 2005.
éApplication No. 24919/03, para. 199,

Cfr. Reglas minimas para el fratamiento de |og reclusos. Adoptadas Por el Primer Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion dei Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
€n Ginebra en 1955, Y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C
{XXIV) de 31 de juiio de 1957 y 2076 (LX) de 13 ge mayo de 1977, articuls 32.1.

6mez Paquiyauri, Supra nota



do lo Neasién |

constituye tortura o trato cruel, inhumano o degradante (violacién art, 5
Convencidn) siempre que no esté dispuesto por autoridad competente y con
control judicial. Soio seria admisible como sancién disciplinaria o cuando una

resolucion o establezca como medida excepcional por un plazo limitado de
tiempo y sujeto a control judicial. Principios y buenas practicas sobre I
protecciéh de las personas privadas de libertad en lag Américas- Resolucién
1/08. Sentencia CIDH Montero Aranguren, parrafo 94, |

En el caso objeto de Ia presente accién de habeas corpus, no existe
resolucién de ninguna autoridad ni judicial ni administrativa que disponga el
régimen de aislamiento impugnado, lo que conlfleva que el mismo no esté
sujeto a limite alguno en cuanto al tiempo de aplicacién ni tampoco a ningun
tipo de control judicial. Como ha quedado expuesto en el relato de los hechos,
se trata del régimen aplicado al pabelién, encontrandose detenidos alli alojados
Yy sometidos a dicho aislamiento celular por varios meses.

E! agravamiento de las condiciones d(_e detencion de los hoy alojados en
el pabellon G puede advertirse con manifiesta claridad si se considera que el
contenido del acto de I3 administracién penitenciaria Cuya ilegitimidad aqui se
denuncia resulta esencialmente idéntico al de aquella medida de coercién
prevista como sancién mas gravosa frente a la comision de una infraccion
reglamentaria dentro de Jos establecimientos carcelarios. En efecto,

la ley
24.660 establece como sancién disciplinaria ia ‘permanencia en sy aloja

miento
individual o en celdas Cuyas condiciones no agraven ilegitimamente Ia

detencién hasta quince dias ininterrumpidos” (art. 87). En el caso que nos

convoca no se les ha imputado a los detenidos ningtn hecho que a
aplicacién de una sancién, ni se ha iniciado procedimiento san

merite la

cionatorio
alguno. Tampoco existe resolucion alguna que otorgue cobertura |

aplicacién del regimen de aislamiento celular aqui impugnado, el cu
sujeto a ningun plazo determinado de aplicacion.

Debemos recordar que las personas presas conservan todos sus

derechos fundamentales. En el afio 1995 en el caso "Dessy", referido a|

11



te restringidas por procedimientos que
satisfagan todos los requerimientos del debido proceso"

Fayt, Petracchi y Boggiano; en sentido coincidente se expidieron en su voto
conjunto los jueces Moliné O'Connor, Lépez y Bossert, Fallos: 318:1894).

(voto de los jueces

Por consiguiente, |as autoridades  penitenciarias  del
Penitenciario Federal no se encuentran autoriza

discrecion la pena privativa de libertad, sino
derechos comprendidos en la Ley de Ejecucién
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fall

Servicio
das legalmente a aplicar a sy
que deben respetar todos los
24.660. Como nos recuerda la

marzo de 2004, dicha norma “recoge los pre

ceptos constitucionales en la
materia, los contenidos en

los tratados Y pactos internacionales y las

diversos anteproyectos nacionales".

La Ley 24.660 establece que Ia ejecucion de la pena privativa de libertad

Procurara la adecuada reinsercion social de| condenado (art. 1), para lo cual se

aplicara un régimen penitenciario Progresivo, ‘“procurando limitar I3

Permanencia del condenado en establecimientos cerrados Y promoviendo en lo
posible y conforme sy evolucion favorable sy incorporacion a instituci
semiabiertas o abiertas 0 a secciones separadas re
autodisciplina” (art. B6).

gidas por el principio de

El art. 2 dispone que “El condenado podra ejercer todos los derechos no

afectados por Ia condena o por la ley vy las reglamentaciones que en su

Consecuencia se dicten [...]". Porsu Parte, el art. 3° expresa que “La ejecucién

12



El art. 106 dispone que “E| trabajo constituye un derecho Y un deber de|

interno. Es una de las bases del tratamiento y tiene positiva incidencia en sy
formacién”.

’ ptandose las medidas Necesarias para
mantener, fomentar Y mejorar su educacisn e instruccién”.

» allegados, curadores y abogados,

asi como con representantes de Organismos oficiales e instituciones privadas

Con personeria juridica que se interesen por sy reinsercién social” (art. 158).

edios de comunicacion social,
publicaciones o emisiones especiales permitidag” (art. 164),



de ios detenidos.

Por dltimo, senalar que el art. 9 de Ja |
ejecucion de

detencion.

VilII.- HACE RESERVA DEL CASO FEDERAL,
—== A9V FEUERAL,



habeas corpus.

IX.- PRUEBA

Se solicita a V.S. Ia apertura a prueba,

Y se ofrecen las siguientes medidas
probatorias:

1. Testimonial de los Sres. |

J

| todos ellos detenidos en el pabellon G de I3
Unidad Residencial de Ingreso def CPF | de Ezeiza.

2. Testimonial de las  funcionarias de la  Procuracion
Penitenciaria Dras. Jessica LIPINSZK| y Marta MONCLUS,
quienes visitaron en varias ocasfones ios pabellones 4 yGy
entrevistaron a las personas alli alojadas con e régimen
descripto.

3. Prueba informativa:  solicitud al Director de |{a Unidad

Residencial de Ingreso del CPF | que aporte a la audiencia

la informacién solicitada por I Procuracion Penitenciaria

mediante nota n° 957/DLYC/M0, de fecha 7 de octubre de

2010, de la que se aporta copia. Asi como de nuevo listado

actualizado de los alojados a la fecha en o] pabelion G.

Prueba documental: nota remitida por el Organismo al Jefe

del CPF |, nota de contestacion del Jefe dei CPF | Prefecto

Paredes, carta Manuscrita entregada por internos del

pabelion “J* g i PPN en fecha 7 de octubre de 2010,

solicitando se tomen medidas urgentes

vulneracién de derechos a todos los al
pabellén,

Para hacer cesar Ia
ojados en el referido

15



X.- PETITORIO

Por todo lo expuesto solicito:

horas diarias impuesto al pabelién constituye un agravamiento de |as

condiciones de detencién que importa un

obligando al SPF a adoptar medidas dirigidas a:

1. aplicar un tratamiento penitenciario diri

gido a la reinsercion social de los
internos;

garantizar el derecho 3 |a educacion de log detenidos;
garantizar el derecho g trabajo;

garantizar el derecho a g salud;
garantizar el derecho a realizar actividades recreativas:

garantizar el derecho a los vinculos sociales Yy familiares;

N o o oA 0N

garantizar condiciones dignas de detencion.

V. Por ultimo, tomando en cuenta que el régimen de aislamiento del



Derechos Humanos a ella incorporados.
VI. Se tenga debidamente

derecho a acudir a Tribunales Internacionaies.

presente la reserva de caso federal y el

VIl. Sea cual fuere la resolucién que se tome respecto de la presente,

solicito se me notifique en el domicilio constituido ut Supra y se mande via fax
una copia de la resolucion aj teléfono (01 1) 4124-7356.

Proveer de conformidad que,
Sera Justicia

Dr. FRA &) GNOLG
PROCURADOR PENITENCIARID- / ¢
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